REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale ordinario di Napoli, I sezione civile, cosi composto:

DOTT. CARLO MONTELLA PRESIDENTE
DOTT. CARLO GAGLIARDI GIUDICE
DOTT. GEREMIA CASABURI GIUDICE REL.

riunito in camera di consiglio, ha pronunciato la seguente

nella causa civ. iscritta al n. 9976 del ruolo gen. degli affari contenziosi per il 2005 avente ad
oggetto: divorzio, cui ¢ riunita la n. 14134\2001 (separazione)
TRA

XXXXXX XXXXXX
Elettivamente domiciliata in Pozzuoli, via xxxxx, presso "avv.to r. XXXXXX

RICORRENTE
E
XXXX XXXXXXXX
Elettivamente domiciliato in Napoli, alla via xxxxxxx presso l'aw.to XXXX
RESISTENTE
E
P.M. IN SEDE
INTERVENTORE EX LEGE

CONCLUSIONI DELLE PARTI
Le parti e il P.M. concludono per la pronuncia del divorzio, come in atti.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Questo tribunale, con sentenza non definitiva del 29 dicembre 2005, ha pronunciato il divorzio tra
le parti; rimessa in istruttoria per le determinazioni istruttorie, la causa- con ordinanza dell' 8 giugno
2006 - veniva riunita a quella di separazione, pendente innanzi al medesimo GI sempre per le
determinazioni accessorie (era stata pronunciata sentenza non definitiva di separazione).
Le parti all'udienza dell'8 giugno 2006 hanno anche rinunciato alle rispettive domande di addebito
della separazione.
Le cause riunite venivano quindi riservate per la decisione




MOTIVI DELLA DECISIONE

A seguito delle complesse vicende processuali di cui si € dato sommario conto in premessa

(ma che ormai trovano pieno riscontro anche legislativo), cui si ¢ proceduto con il consenso delle
parti, restano solo da determinare le modalita di affidamento dei figli minori XXXXX
XXXXXX nato a Napoli I' xxxxxx 1998 e XXXX , nato a Napoli il xxxxxx 1999.

Va qui premesso che - riunite le cause di separazione e di divorzio - le statuizioni qui

adottate devono ritenersi pronunciate in funzione dell'ormai pronunciato divorzio.

La disciplina normativa, d'altronde, ¢ ormai unitaria, in quanto la 1. 54/2006, sul c.d.

affidamento condiviso, ha esteso espressamente (art. 4) al divorzio la normativa introdotta
espressamente per la separazione, attraverso un'ampia novellazione del codice civile (nella
specie, oltretutto, neanche si pone la questione dell'assegno divorzile).

Non vi sono dati ostativi all'affidamento condiviso dei minori in oggetto.

Se infatti ¢ vero che, specie, . nella fase successiva all'inizio della separazione, tra i coniugi vi &
stata una forte, esasperata conflittualita, anche quanto all'educazione e aria "gestione" dei figli (e da
qui molteplici richieste ai giudice, anche. e in ordine a questioni di scarso rilievo), va

del pari rilevato che tale conflittualita ¢ venuta scemando nel tempo.

Lo conferma la stessa condotta processuale delle parti (quella in oggetto ¢ verosimilmente una delle
prime vicende processuali contraddistinte dalla sostanziale fusione tra separazione e divorzio) ,
culminata nella rinunzia alla richiesta di addebito (inizialmente avanzata da entrambi per ragioni,
almeno nella prospettazione, di rilevante gravita).

Si dira in prosieguo, d'altronde, che le richieste delle parti non si pongono affatto "agli antipodi",
sicche un atteggiamento piu sereno avrebbe agevolmente potuto portare ad un accordo anche sui
profili qui oggetto di decisione.

Vi ¢ stato comunque il superamento di quel rifiuto radicale e reciproco dei coniugi che
effettivamente osta, nell'interesse dei minori, all'affido condiviso.

La stessa Ctu (espletata prima della novella) conf'erma la sostanziale idoneita genitoriale di
entrambi; puo anzi segnalarsi che proprio le carenze manifestate dall'uno come dall'altro
genitore potranno trovare compensazione (certo nell'ottica di una condotta autenticamente
collaborativi) proprio nella condivisa gestione dei minori ancora in tenera eta).

D'altronde questo tribunale ha pil volte segnalate che I’affido condiviso non si risolve in una
impossibile condivisione di una vita “a 3” (figlio, o figli, e genitori), ma ha il solo scopo
(nonostante una certa enfasi dello stesso testo normativo) di corresponsabilizzare al massimo

entrambi 1 genitori nelle difficili scelte di educazione e di vita riguardanti la prole.



Resta pero fermo che i minori devono risiedere stabilmente presso solo uno dei genitori (c.d;"
residenza privilegiata), con conseguente necessita di stabilire le modalita di incontro con 1I’altro
genitore genitore (sicche, in definitiva, 'affido condiviso non ¢ realmente diverso da un ben
strutturato affido monogenitoriale).

Nella specie, d'altronde, 1'xxxx, pur chiedendo 1'affido condiviso, riconosce la necessita di
fissazione di un preciso calendario di visite (del tutto correttamente, tenuto conto che 1'eta dei
bambini rende sommamente opportuna una disciplina precisa al riguardo, ferma la possibilita per le
parti, di comune accordo, di procedere di volta in volta agli adattamenti via via ritenuti utili).
Pertanto, fermo che la potesta genitoriale sara esercitata congiuntamente con esclusione delle
questioni di ordinaria amministrazione, va disposto che i figli minori, affidati congiuntamente ai
genitori, risiederanno in via privilegiata presso la madre.

Si noti che i calendari prospettati dalle parti non sono realmente distanti (solo 1'xxxx chiede

dei pernotti infrasettimanali, che pero - considerata 1'eta dei figli - appaiono destabilizzanti e
inopportuni, almeno in questa fase).

Il padre potra vederli e tenerli con sé€ a fine settimana alterni, dalle 10 del sabato (o dalla fine della
scuola) alle 21 della domenica: un pomeriggio infrasettimanale, dalla fine della scuola

alle 21, da concordarsi (in mancanza di accordo, e salve le esigenze dei minori, il giovedi),

una settimana consecutiva nel periodo natalizio (comprendente ad anni alterni il Natale o il
capodanno), ad anni alterni per le intere vacanze pasquali, 3 settimane consecutive d'estate

(da concordarsi entro il 31 gennaio di ogni anno, in mancanza alternativamente le prime 3
settimane di luglio o di agosto).

Quanto ai profili patrimoniali, va premesso che 1’affido condiviso non osta affatto alla previsione di
un assegno a carico del genitore con cui i figli non convivono stabilmente, da versarsi all'altro,
come di recente riconosciuto dalla Suprema Corte: « la valutazione del giudice nel disporre
l'atffidamento congiunto dei figli minori deve ispirarsi al criterio dell'esclusivo interesse della prole,
senza che abbiano rilievo considerazioni di ordine patrimoniale, sicche da tale modalita di
affidamento non puo necessariamente ed automaticamente discendere il pari obbligo a carico di
ciascun coniuge di provvedere in via diretta autonoma al mantenimento dei figli, atteso che - di
contro - l'affidamento congiunto non esclude affatto I’obbligo del versamento di un assegno a
favore del genitore con il quale 1 figli convivono, a carico dell’altro, quale contributo al
mantenimento dei figli medesimi, cid anche alla stregua di quanto disposto dal nuovo testo dell’art.
155 cod. civ. v. Cass. 18 agosto 2006, n. 18187 .

In tal senso, d'altronde, le richieste dello stesso XX XX (il che non toglie che in futuro le parti

potranno pattuire una diversa organizzazione nella gestione delle spese per i figli).



L'XXXX ¢ insegnante presso un istituto rnagistrale statale, la XXXX pure ha svolto attivita di
insegnante (e continuerebbe a svolgerla, secondo il marito; comunque - come detto - non vi

¢ richiesta di assegno divorzile, il che pure conferma la capacita reddituale della donna).

I coniugi hanno venduto I'ex casa coniugale ripartendone il ricavato (e di cio pure si deve tenere
conto nella deteminazione dell'assegno, come ormai espressamente riconosciuto dalla legge; il Gi
ha gia provveduto ad incrementare 1'assegno, per non essere pitt I'’XXXX gravato dal mutuo
assunto proprio in dipendenza dell'acquisto dell'immobile in oggetto).

Le stesse richieste delle parti - a fronte di un assegno in atto di euro 600,00 mensili, non sono
realmente distanti: XXXXXXX offre 500,00 euro mensili (pur chiedendo di tenere con sé€ i
minori per ampi periodi infrasettimanaii) , la XXXXX ne richiede 700,00.

Appare allora opportuno confermare sostanzialmente 'assegno in atto, che - tenuto anche conto

dell'eta dei minori e delle loro esigenze - puo fissarsi in euro 650,00 mensili

annualmente rivalutabili secondo gli indici 1ST A T dei prezzi al consumo a partire da un anno
dalla pubblicazione della presente sentenza.

Il padre inoltre sara tenuto a corrispondere alla madre affidataria il 50% delle spese mediche non
coperte dal SSN e scolastiche per la prole.

Ricorrono giusti motivi per l'integrale compensazione delle spese del procedimento.

P.Q.M.

Il Tribunale definitivamente provvedendo, alle condizioni di cui in premessa, cosi provvede:
-affida i figli minori congiuntamente ad entrambi 1 genitori, con residenza privilegiata presso la
madre, e diritto\dovere del padre di vederli e tenerli con sé come in motivazione

-pone a carico di XXXXXX XXXXX l'assegno mensile, da corrispondersi a XXXXXXX quale
contributo per il mantenimento dei figli, di euro 650,00, rivalutabili come da motivazione.

oltre le ulteriori contribuzioni ivi indicate.

Dichiara l'integrale compensazione delle spese del giudizio.
Cosi deciso in Napoli camera di consiglio il 16.01.07

11 Giudice Estensore Il Presidente



